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During tIle last decade dry be.n production growth (0.27 percent) lagged 
substantlally behind popul.tion growth in Latin America (2.8 percent). This has 
resulted in increasing imports aud declíning per eapita consumption for too re-
gionl (see Tables 1, 2 and 6)0 Increasing imports of beans can further aggra-
vate balance oí payments problems~ Moreover, per eapita consumption data in-
diente that beans are 3n important component oí the diet in many Latin American 
countries o The nutrition of low income consumers 15 especially affected by the 
rapid increase in legume prices in Latin America2 ~ 
Too slight increase in production growth Was made possible by area ex-
pansion since Latin American hean yields declined over too decade. Latin Amer-
ican t:rends are principally determined by conditions in Brazil and Mexico, which 
together are responsible for almost 80 percent of the production oí beans (Table 1). 
In Brazil, which ia reaponsible for 54 percent of Latin American bean production, the 
yield decline has been especially rapid (-208 percent) .. 3 Several countries, es-
pecially Mexico and Colombia, have had significant increases in yields (Figures 
12 and 13). These yield increases appear to be associated with investment in 
research and tIte consequent productíon of new varieties~ Nevertheless, Latin Amer-
ican bean yields are only approximstely two-fifths those in !he Unltes States, Ca-
nada and Japan. in Chile snd Argentina fue yields are approximately 400 kg/ha higher 
than in the other Latín American countries. Latin American bean yields are not 
onIy low in su absolute aense but they also fluctuare substantial1y between years4 G 
1/ Note that production data are for dry beans whereas trade data are on1y 
avaüable for the pulses o Hence, it was necessary to assume here that 
the trends in beans and pulses are too aame. 
2/ Domestic demand for beans in Latín America has been increasiDg at an 
atulIlal rate of 3. 2 to 3.6 percent. 
a/ Accordúlg to too avafiable literature tIlis decline h.s resulted from in-
creased disease pressure, especially Golden Mosaic, and froro beans being 
forced into more marginal Brass o 
4/ The primary sources oí yield variatioD between farms in Colombia were 
diSeases. insects and weatller. See Rulz de LondoílO, N. (27). 
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EVOLUCION DE LA PRODUCCION DE FRIJOL EN AMERICA 
LATINA DURANTE LA ULTIMA OECADAl 
John H. Banders 
Camilo Alvarez P. * 
En la primera sección del presente trabajo, se analizan los determinan-
tes de los cambios en consumo per cápita de leguminosas en la Lfltima década~ 
La segunda sección trata de explicar el estancamiento en el crecimiento de la 
producci6n de fríjol en América Latina evaluando los cambios en ~rea y rendi-
miento por pars" Dado que Brasil domina la producción de frijol en el mundo y 
los rendimientos brasileños han venido cayendo en la dltima década, la tercera 
seccioo analiza los cambios de rendimiento en este pars" En el capnulo de con-
clusiones se resumen las tres secciones. 
Producción y comercio de frijol en América Latina 
Brasil domina la producción de frIjol, con el 53,5 por ciento de la pro-
ducci6n total de Am~rica Latina en 1974-1976 (Cuadro 1)~ Brasil y Médco, en 
conjunto, participaron con el 80 por ciento del total. La producción de frijol ha 
aumentado considerablemente en algunos parses de América Latina incluyendo Ar-
1/ Presentado al Comité de Publicaciones del CIAT en diciembre, 1977~ 
* Economista del Programa e Investigador Asociado, respectivamente. 
Programa de Sistemas de Producci6n de Frijol, Centro Internacional de A-
gricultura Tropical, Cali, Colombiao 
Los autores agradecen a los doctores Gustavo Nores, Eugenia Mo de Rubinstein, 
Oswaldo Voysest, Mario Gutiérrez y al Equipo de Frijol del CIAT, sus valiosos 
comentarios y colaboraci6n~ 
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gentma, Guatemala, Colombia y El Sa.lvador. Pero, en general. la producci6n de 
frIjol no ha guardado el mismo ritmo que el crecimiento de la poblacMno Durante 
la década pasada, la tasa de crecimiento de la producción de ftijol en América 
Latina fue 861.0 de 0.27 por ciento, comparada con un aumento de poblaciÓn de 
2,8 por ciento por año. 















































Am~ric a Latina 3635 
Porcentaje Promedio Porcentaje 






58,6 2117 53,5 
25,2 1047 26,4 
0,9 132 3,3 
1,2 78b 2,0 1,1 75 1,9 
2,4 73 1,9 
1,4 54 1,4 
1,1 53 1 3 , 
1,1 44 1,1 
0,8 42 1,1 
0,4 37 0,9 
1,2 36 0,9 
1,2 37 0,9 
0,7 35 0,9 




0,4 21 0,5 
0,5 16 0,4 
0,2 4 0,1 
0,09 2 0,05 
0,06 2 0,°5 
3957 
al Estos promedios aritméticos se estimaron con base en datos de USDA-ERS .. 
Para aquellos parses sobre los cuales USDA-ERS no disponfa de informact6n 
(Argentina, Haitl, Cuba, Uruguay y Puerto Rico), se utilizaron datos de FAO" 
bl Este dato fue basado en informaci6n del Ministerio de Agricultura (17, 18). 
el Promedio 1974-1975. 





Para determinar cuiR es el efecto de este estancamiento en el bienestar 
de la población, se incluye informacMn sobre el comercio exterior en relaci6n 
con este grano2• En primer lugar, es interesante separar los parses por nive-
les de exportacltSn. En 1973-1975, los principales parses exportadores de Amt!-
rica Latina fueron Argentina, Chile y México. Los mayores importadores fue-
ron Cuba. Venezuela, Costa Rica y Brasil. La producción de leguminosas ha au-
mentado 733 mIl toneladas, a una tasa anual de crecimiento de 1,7 por ciento. 
La dependencia de Am~ric9 Latina del resto del mundo (Importaciones menos Ex-
portaciones) se ha incrementado a una tasa de 2,7 por ciento. Con un crecimiento 
de población mucho m~s rápido que el de producción y a pesar de un aumento de 
las importaciones, el consumo per cl!ipita de leguminosas decreció. Este es un 
problema serio, dada la importancia de las dietas inadecuadas en caloñas y pro-
teihas, en muchas regiones de América Latina (Nores 24, p. 5). En comparacid'n 
con proterna animal~ las leguminosas son una fuente de prote:lhas de bajo costo. 
Las exportaciones netas de leguminosas de la regidn aumentaron, a través de la 
década de 86.2 a 104,8 mUes de toneladas (Cuadro 2), lo cual significa uns tasa 
de crecimiento de 1.6 por ciento. 
En la Figura 1 se pueden apreciar los cambios en la balanza de comer-
cio (Exportaciones-Importaciones) en la l11tima décadao México cambi6 dramlfti-
camentet de exportador principal de América Latina durante 1966-1969, a Un im-
portador grande en 1975t afio caracterizado por una fuerte sequía .. Cuba aumen-
tó mucho sus importaciones consolidando su posici6n como el importador prin-
cipal en América Latina. Con la caída de las exportaciones y la producci6n de 
frijol en Chile, Argentina aument6 mucho las exportaciones • 
2/ Fue necesario estudiar todos los granos leguminosos porque los datos de 
comercio exterior no discriminan entre las diferentes categorías. En los 
j Cuadros A-l y A-2 del Apéndice, se presentan los datos de producci.6'n de 
otras leguminosas, además del friJol seco, BSr como también los datos a-




Cuadro 2. ProduCCi6n, eom~rclo y consumo d~ leguminosasa en Amo!riea Latina, 1963-1965 a 1973-1975. 








Consumo Producei6n + Importacionos Consumo Consumo 
per eápita total b _ Exportacionesc doméstico per cállita 


























85 -18,2 67 
106 -27,1 79 
976 -22,9 953 
49 -lS,[} 31 
91 2,4 93 
104 1,8 106 
21 0,3 21 
27 61,5 89 
46 32,4 79 
18 1, O 19 
212:1 7,9 2131 
17 5,1 53 
7 3,1 10 




11 15,2 29 
43 0,5 44 
45 -1,0 14 
G5 0,1 65 
19 231 2 42 
~972 G9,7 4042 
kg/año -------- ____ 1,000 tons. _________ 
3, O 132 -58,4 74 
9,5 97 -25.1 72 
23,1 1313 -12,4 1301 
13,9 51 - 4,4 47 
5,2 144g - 2,8 141 
9,' 88 - 1,7 86 
5,3 29 _ O,Oh 29 
11,8 24 92,7 117 
8,6 41 30,0 71 
13,4 14 17,3 31 
26,6 2333 17,0 2350 
14,8 64 4,0 68 
8,7 5 2, O 7 
10,1 74 3, O 77 
3,2 5 0,5 6 
21,2 48 3,6 52 
10,3 37 3,3 40 
10,6 83 O,Oh 83 
22,7 52 O, O 52 
13,3 54 0,1 ,54 
51 2 16 21 1 9 38 
16,9 4705 90,6 4796 
a/ lnduye tonas las planbls leguminosas de grano comestible, eomo las define FAO en 01 Cuadro A-1 del Apé'ndiee. 
b/ Promedio aritm(lico est.imado con base en Bol~a de Cereales (3); FAO (8) Y USDA_ERS (30). 
e/ Promedio ar!tm(tico estimado en base a FAO (7). 
d/ :::;'.llllU 1llgl'brDka de las columnas (b) .Y (e). 
























f/ InduYl' Guyanfl, Jamflica, Surinam, Trinidad, Tobago, Puerto Rico y otras Islas del Caribe no mencionadas, las cuales producen 
y /0 importan leguminos¡ls ten AmL!'ricn Latina. 
gj Se', estim6 {',nn base en :Hinisterio de Agricultura (17, 18), 
h/ l\Icnos (le 50 toneladas. 
Nota: PUl'l1 estimar (e) se usuron datos do poblaoión de llSDA-ERS, Cuando no hubo datos disponibles de VSDA-ERS, para algunos par-
ses se usaron datos de FAO, El promedio de públad6n de Amé'riea Latina, en los dos p(~rrodos, fue: 
1963-1965 
1973-1075 
2:19,15G miles de personas 
316,0.'35 miles de personas 
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65 70 75 Año 
Figura 1. Tendencias en la balanza de comercio de leguminosas 
de los exportadores e importadores tradicionales de fríjol de 
América Latina. 1963·75. 
Fuentes: Estimado hecho con base en datos del Cuadro A-2 
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Excluyendo los exportadores tradicionales de América Latina, la Figura 2 
muestra que las importaciones de leguminosas, por el resto del continente de la 
América Latina, crecieron un poco durante la I!ltima década (Cuadro A-3 ). El 
principal importador del mundo, Europa Occidental, no obstante las fuertes va-
riaciones en las importaciones, volvi6 a la posición que tenfa una década antes" 
Durante 1963-1975. URSS, Europa Oriental y los exportadores tradicionales de 
América Latina, disminuyeron sus exportacioneso Asia cambi6 su condiCión de 
exportador a importador" Améncadel Norte aumentó un poco sus exportaciones o 
Con estas tendencias de exportaciones reducidas e importaciones mayores en 
Asia y la mayoría de los pafses de América Latina, era l6gico que los precios 
mundiales aumentaran en los tfitimos años (Figura 3). 
En consecuencia, si se pudiera aumentar y estabilizar la producción de 
frIjol, América Latina podña, en primer lugar, obtener su autoabastecimiento. 
Esto s~nificarfa un mejoramiento en intercambio comercial para la regi6l1o En 
segundo lugar, el valor absoluto alto de las elasticidades de precios para los gru-
pos de bajos ingresos indica que, al aumentar la producción y bajar los preCios, 
estos grupos consumirfan cantidades mayores de frljo13• 
Por razón de precios internacionales altos y dada la crisis de intercam-
bio de comercio - ocasionada por los rápidos aumentos en el precio del petr6-
leo - muchos pafses de América Latina redujeron sus importaciones, incluso sacri-
ficando el consumo per cápitao Los grupos de ingresos más bajos tienen los con-
sumos de proteihas menore s y Una proporción mayor de protefua proviene de los 
granos leguminosos. En estos grupos se observan más insuficiencias nutriciona-
les y éllos serran los más afectados por las tendencias recientes ( Pinstrup-An-
dersen, .!:! al., 26, p.131-142 ) 
3/ En Colombia, los grupos de ingresos más bajos aumentarfan el consumo de 
frijol en 8 por ciento, con una baja del 10 por ciento en el precio? en tanto 
que el consumo del grupo de altos ingresos y del promedio nacional colom-
biano aumentaría solamente 2,5 Y 6 por ciento, respectivamente, con una ba-
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Figura 2. Tendencia en balanza de comercio en leguminosas, por 
regiones, 1963-75 (Exportaciones· Importaciones) . 
• Excluyendo los exportadores tradicionales: México, Honduras, Argentina y 
Chile . 











Figura 3. Precios promedios de exporta_ción de granos comes-
tibles de plantas leguminosas recibidos por exportadores de Amé-
rica Latina. 
Estimados hechos con base en datos de FAO (7). 
75 Anos 
En los dItirnos años, el precio de las leguminosas subi6 considerable-
mente y el consumo per c:1pita disrninuyd. Con la poblaci6n creciendo a 
una tasa de 2,8 Y ante un crecimiento del ingreso per cápita de 2 hasta 4 por ciento, 





fectar el precio 4 o Ante un incremento de la oferta en un 5 por ciento por año, 
5 
el precio del frijol caería solamente en un 3 por ciento por año • También, 
serta un beneficio grande para los consumidores de bajos ingresos un aumento 
bastante rápido de la oferta para que el precio cayera .. 
Es claro que, entre años, la oferta de frijol puede variar mucho por cau-
Sas del clima, enfermedades y otros factores.. Por esto, entre años, la varia-
ci6n puede ser mayor que el 5 por cientoo En estos casos, el precio puede Caer 
mucho y el gobierno nacional se debe preocupar de apoyar el precio para que 
una carda grande - resultante de buenas condiciones de producci45n de frl}ol - no 
ocasione desestfinulos del interés en producir ftljolo 
Resumiendo, con importaciones crecientes de granos leguminosos en A-
mérica Latina (de 159 a 195 mil toneladas en la tfItirna década), precios de le-
guminosas altos, insuficiencias nutricionales que se observan en gran parte de 
esta Area geográfica, y la amplia respuesta de consumo de los grupos de bajos 
ingresos a los precios más bajos de frijol, es justificable una prioridad en el 
aumento de praducci6n de frljol en América Latina por el mejoramiento en la 
balanza de pagos y por los objetivos nacionales de bienestar y nutrición .. 
Tendencias y fuentes de crecimiento de la producci6n de frtlol en América Latina 
En el Cuadro 3 se aprecia claramente que Amé'rica Latina es la principal 
regi6'n productora de friJol en el mundo. Pero, comparada con muchas otras re-
4/ Se ha utilizado la ecuaci6n e = P + 1'I 
donde e 'es la tasa de crecimiento de la demanda por frf'jol, P es la tasa de 
crecimiento de la población, r es b· elasticidad del ingreso e I es la tasa de 
4 crecimiento del ingreso per cápita~ La elasticidad de ingreso usada fue de 
0,2. 
.. 5/ Se uti~iz6 la tasa m~s pesimista de crecimiento del ingreso de 2 por ciento 
y la elasticidad-precio para frijol de 0,6 estimada par{l Colombia. (Pínstrup-
Ande~sen .!:!~., 26, p. 137). 
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Cuadro 3. ProducciÓn y rendimiento de fr1jol. Promedios mundiales y regiona-
les, 1964-1966 a 1974-1976a~ 
Promedio 1964-1966 Promedio 1974-1976 
Produecic:5n Rendí- Orden 
(1000 ton) miento segdD. 
<kg/hal rend. g 
P roducci6n Rendi- Orden 
(1000 ton) miento segttn 






América del Norted 
Europa Occidental e 
Cercano Oriente 
J'apdn 



















































b! Excluye Haití, Cuba, Paraguay, Bolivia. Uruguay. Panam¡'i y Puerto Rico. 
e! Excluye Africs del Sur, Sud1ín, Egipto y Libia. 










el Excluye Portugal, que tiene rendimientos extremadamente bajos. La informa-
ci6n que no parece muy confiable, es la siguiente: 
ProducciÓn 1964-1965: 58,300 tons 
19'74-1976: 38,00(} tons 
Rendimiento: 1964-1966: 138 kg(ha 
1974-1976: 12S kg/ha 
f/ Esta cifra difiere de la estimada por FAO porque, en este cuadro, la cifra de 
América Latina fue generada con base en datos de USDA-ERS. 
g/ Los ru:lmeros que aparecen en esta columna indican las posiciones que los paí-
ses ocupan con base en los rendimientos promedios. correspondiendo el ndme-
ro 1 al rendimiento más alto. 






Oriental (incluye Yugoeslavia) para estos pe-
455.000 tons 
35'1', QQO tons 
150 kg/ha 
238 kg/ha 
Los rendimientos son extremadamente bajos~ La explicaci6n parecie-
ra ser que los gobiernos comunistas quisieran subestimar 10$ rendi-
mientos de las propiedades particulares, por raZones polfiícas. 
(2) La informaci6n de la URSS. en contraste con la anterior. aparece con 
rendímientos demasiado a1tos~ Esta informací6n no parece muy con-
fiable y qUids Sea de tipo poli'l:ico. 
ProduDci6n 1964-1966: 72,700 toos 
1974-1976: 72,300 tons 
Rendimiento 1<J64-1966: 1,289 kg/ha 
1974-1976: 2~211 kg/ba 
~: Estimados utiliZruldo datos de Bolsa de Cereales (3); :PAO (8, 10); OEA(25); 
Ministerio de Agricultura (17. 18); USDA-ERS (30). 
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giones del mundo, el rendimiento promedio es bajo y no ha mostrado crecimien-
to a través del tiempo. 
En Am¿rtca Latina, la producción de frfjol vaña mucho entre años y ha 
venido creciendo muy lentamente en la lfitima década (Figura 4). La tasa 
anual de crecimiento de la produccitSn de frijol, durante la dltima década,fue 
0.27 por ciento. Esta fue significativamente afectada por la decreciente pro ... 
duccitSn brasileña (-0,9 por ciento). Las Figuras 5-7 muestran los otros paí-
ses de América Latina divididos en tres grupos. Estos grupos son los países 
con producciÓn creciente, constante y decreciente. Las tasas de crecimiento se 
presentan en las correspondientes figuras. Siete países, incluyendo México, au-
mentaron sustancialmente su producción pero, en la mayoría de los países de 
América Latina, la producción estaba decayendo o era constante. 
Es posible aumentar la producción de frijol por dos medios: aumento en 
el ~rea sembrada o en el rendimiento. En América Latina, la principal fuen-
te de crecimiento de la producción ha sido el incremento en el ~rea cultivada 
- un 0.8 por ciento (Figura 8). La Figura 9 indica que muchos parses aumen-
taron sustancialmente sus :íreas, especialmente Argentina, con una tasa cerca-
na al 15 por ciento por año, Desde 1965-1968 hasta 1973-1975, la Provincia de 
Salta aumentó su producción de fTIjol de 17,821 a 74~ 033 toneladas (Bolsa de 
Cereales, 3). En casi todos los parses con producción creciente (Figura 5), la 
explicaci6n principal de este fenómeno fue el aumento en el área cultivada. 
El Cuadro 4 presenta un resumen de los cambios en áreas plantadas du-
rante la última décadao El área total sembrada con fTIjol en América Latina, 
ha aumentado poco pero, en Brasil, Guatemala, Colombia y El Salvador, los au-
mentos del área cultivada con frijol fueron sustanciales. En algunos pafses, pa-
ra mantener solamente la producción, el área debi6 aumentar considerablemen-
te.. Esto puede implicar que el frijol está desplazando otros cultivos o comien-
Za a ser cultivado en suelos marginales, como lo son los suelos con mucha 
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Figura 4. Producción de fríjol en América Latina. Brasil y MéXICO, 
1965-76." 
(Las cifras entre paréntesis representan las tasas promedio anuales de 
creCimiento, de 1965-1976). 
a I Para Bolivia, Costa Rica, Cuba, Haití, Paraguay y Uruguay, se omItieron 
las tendencias de producción, área y rendimientos por parecer 
inconsistentes los datos. 
Fuentes: Bolsa de Cereales (3); FAO (8, 10); Ministerio de Agricultura (17, 











'----'-'-'-', ...,.-/. . 
'- .,-'.......... /-...........,,' ,...- ----- ./ ..... -
_ti>' --____ -,,------ .......... J 
--- Colombia (6.77) 
-,- Nicaragua (1.93) 
______ Reúpica Dominicana (3.41) 
__ Argentina (16.16) 
___ Guatemala (4,21) 













"""-- --/ ~ .. _ ..-..- .. ,. .. - .. -
~...... ~ -'. " __ ./"" _0-" _. /' 
---/.~ .. -" -.. _ , 
_ .. _ .. _ .. -" 
65 70 75 
Figura 5, Producción de frijol en paises de América Latina con 
producción creciente", 1965-76, 
(Las cifras entre parentesis representan las tasas promedio 
anuales de crecimiento, de 1965-1976. Se considera creciente por 
ser significativamente diferente de cero a un nivel de confianza 
mayor al 70 por ciento). 
a I México pertenece a este grupo pero fue incluido en la Figura 4. 
Fuentes: bolsa de Cereales (3); FAO (8, 10); Ministerio de Agri-
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Figura 6. Producción de fríjol en países de América Latina con 
producción constante, 1965-76. 
Fuentes: FAO (8, 10); USDA-ERS (30). 
tienen al aumentar la productividad de fríjol pueden resultar de la concentraci6n 
del cultivo de frijol en zonas más apropiadas o por la reduccí6n del proceso de 
erosión y de agotamiento de los suelos~ 
Es evidente que en América Latina el factor principal del crecimiento de 
la producci6n fue el aumento del :1rea cultivada. PeN, hay mucha variación en-













-- Venezuela (-3.76) 
---- Ecuador (-1.16) 
--- Panamá (-5.83) 
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Figura 7. Producción de fríjol en pa íses de América Latina con 
producción decreciente, 1965-76. 
Fuentes: FAO (8, 10); USDA-ERS (30). 
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--América latina (0.79) 
--- Brasil 11.92) 












I " / ' ... 
;' ,... ;' 
r----......... / .... ../ 
I ...... ...; 
/ 
... -... 
Figura 8. Area de fríjol en América Latina. Brasil y México, 1965· 76. 
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Figura 9. Area de frijol en paises de América latina, con área 
creciente', 1965·76. 
a / Brasil pertenece a este grupo pero fue incluido en la Fig. 8. 
Fuentes: Bolsa de Cereales (3); FAO (8. 10): Ministerio de Agri 
cultura (17, 18). 
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(1 000 ha) 
------ Honduras (0.88) 
- - Nicaragua (0.77) 
Ecuador (-0.48) 





65 70 75 Ai'lo 
Figura 10. Area de frrjol en par ses de América Latina con área 
constante. 1965-76. 
Fuente: FAO (8. 10). 
incluyendo México, tuvieron incrementos significativos en los rendimientos (Fi-
guras 12 y 13). Los mayores aumentos ocurrieron en Colombia y México. La 
Repdb1.ica Dominicana y El Salvador también incrementaron sus rendimientos en 
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Figura 11. Area de fríjol en países de América Latina con área 
decreciente a, 1965-76. 
al México pertenece a este grupo pero fue incluido en la Figura 8. 
Fuente: FAO (8, 10) 
En Colombia, desde hace tiempo, existe un programa de inVestigación en 
fríjol habiéndose obtenido algunas nuevas variedades, como Diacol Nima y Call-
23 
Cuadro 4. Area de frijol en América Latina, 1964-1966 a 1974-1976a• 
















Replfblica Dominicana 38 
Cuba 37 
Bolivia 9 
Costa Rica 49 
Panam' 19 
Uruguay 5 
puerto Rico 4 
América Latina 6249 
a/ Promedios aritméticos ~ 


























1974-1976 del total 
--1000 ha-- --%--






















el Este promedio fue calculado con base en datos del l\finisterio de Agricultu-
ra (17, 18). 
di Cálculo con base en la referencia 30 
Fuentes: Estimado usando datos de Bolsa de Cereales (3); FAO (8, 10); Minis-
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Figura 12. Rendimientos de frfjol en América Latina, Brasil y 
México, 1965-76. 
Fuentes: Estimados hechos con base en datos de la Bolsa de Cerea fes (3); 
FAO (8, 10); Ministerio de Agricultura(17, 18); USDA-ERS (30). 
Año 
roa (rojos) e leA-Tui y Píjao (negros) 6. Estas nuevas variedades fueron difundi-
das y probablemente este sea el factor principal responsable de la mayor tass. de 
crecimiento de los rendimientos o M~xieo también ha invertido en investigaciones 
de frijol y ha producido algunas nuevas variedades con tolerancia al moSaico 
comdn y a insectos (L6pez, 16, p.150-152 y Crispfu, 4. po 277-282). 
El Salvador ha fomentado la investigación y ha difundido nuevas variedades~ 
incluyendo la Selección 184 que tiene resistencia al mosaico corrmn (Ministerio 
de Agricultura y Ganadería, 22, p.l6). En Repdblica Dominicana, hay una bue-
na variedad local, PompadurG Actualmente están introduciendo nuevas Uheas de 
esta variedad (Saladin, 28. p. 25-26) Y la variedad mejorada, Constanza 1. 
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Figura 13. Rendimiento de frIjol en paIses de América Latina con 
rendimientos crecientes', 1965-76. 
al México pertenece a este grupo pero fue incluido en la Figura 
12. 
Fuentes: Estimados hechos con base en datos de FAO (8, 10); Minis 
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Figura 14. Rendimiento de frijol en paisesde América Latina con 
rendimientos constantes, 1965-76. 
Fuentes: Estimados hechos con base en datos de la bolsa de Cereales (3); 
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Figura 15. Rendimiento de fríjol en países de América Latina con 
rendimientos decrecientes". 1965-76. 
a / Brasil pertenece a este grupo pero fue incluido en la Figura 12. 
FAO (8, 10); USDA-ERS (30), 
Pareciera que gran parte del aumento de los rendimientos está asociada 
con la introducci6n de variedades negras, principalmente para exportaci6n a Ve-
nezuela, Costa Rica y Cuba. En el perrodo 1970-1975 Colombia aument6 signi-
ficativamente sus exportaciones a Venezuela. Cuando este mercado se cerró, 
28 
el rendimiento promedio en Colombia decreció. Pareciera que Honduras y El 
Salvador también aumentaron sus exportaciones de frijol negro a Costa Rica du-
rante este perlodo y la Repdblica Dominictma estaba exportando a Venezuela. 
No solamente es posible aumentar los rendimientos de frijol con la intro-
ducci6n de nuevas variedades sino también con un mayor uso de insumas quüui-
C08, especialmente de fertilizantes o Un buen ihdice de la rentabilidad del uso 
de fertilizantes es la relaci6n entre los precios del fertilizante y del frijoL Tal 
relaci6n determina cuántos kilos de frijol Son necesarios para comprar un kilo 
de elemento fertilizante puro, ya sea de N o de P 205 (Cuadro 5) o En años re-
cientes, los preCios relativos de N Y P205 decayeron en Argentina, Brasil y 
Venezuela a pesar del gran aumento de los precios mundiales de estos elemen-
tos fertilizantes durante 1973-1975 (Nares ~t aL, 24 apéndice}o Es artn dema-
siado pronto para observar el efecto de los cambios en los precios relativos de 
fertilizantes sobre los rendimientos. 
En los Cuadros 6 y 7 se presenta un resumen de las tendencias qu.e en la 
tfitima década, se han observado en la producción y en los rendimientos de frí-
jol. En estos cuadros se debe anotar que en Brasil los rendimientos decayeron 
rl1pidamente y a pesar de un aumento considerable del área cultivada, la produc-
ción brasileña descendióo La tasa de aumento de los rendimientos del frijol en 
América Latina fue negativa debido principalmente a la r~pida carda de los ren-
dimientos en BrasiL También, el rápido aumento del l1rea cultivada con frIjol en 
Brasil fue la causa principal de una pequeña tasa positiva de crecimiento del á-
rea en América Latinao 
En el Cuadro 7 se puede ver que el promedio de rendimiento de fr1'jol, en 
los países tropicales, es más o menos de 600 kg/hao En dos parses de clima 
templado, Argentina y Chile, se consigue una tonelada por hectáreao En Amé-
rica del Norte~ los rendimientos promedios, a nivel de finca sobrepasan en 400 
kg/ha a los obtenidos en los parses templados de América Latina. 
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Cuadro 5~ Relacic5n de precios de fertilizantes/frfjol para varios pafses,1970-1975. 
Argentinac BrasilQ Colombiae Venezuela'f Nicaragua 
Nitr!lgenoL!r!10 1a 
1970 1,3 0,9 0,6(,7) 0,8 
1971 1, 3 0,6 0,6 (,7) 0,5 
1972 1,3 0,7 0,6(,6) 0,9 
1973 1, O 1,1 0,3(,7) 1,1 
1974 0,8 1,8 1,2 - (,6) 2 5 
1975 1,2 1,1 
- (,5) 
F6sforo¿J!1l01b 
1970 1,1 0,9 0,9 0,5(,5) 0,7 
1971 1, O 0,8 0,5 0,4(,5) 0,7 
1972 2, O 1,2 0,5 0,5 (,5) 
1973 1,2 0,6 1 O 0,2 (,5) 1 5 , , 
1974 0,8 2,1 1, ° - (.3 ) 
1975 1,3 1,1 
-
(,4 ) 
al Precio del kg de N proveniente de urea/precio recibido por el agricultor por kg 
de frl'jQl. 
bl Precio del kg de P205proveniente de superfosfato triple/precio recibido por el 
agricultor por kg de frl1ol. 
el Se eonsider6 el precio del frl'jol tipo Alubias. 
di Se consideró el precio del frijol tipo Mulato. 
el Se consideró el precio del frijol tipo com1Ín. 
fl Se consideró el precio del frijol negro~ Para la cifra entre paréntesis, se 
consider6 el precio mthimo fijadO por el gobierno para el negro~ 
~: Estimado con datos obtenidos de los cuadros A-S, A-7 Y A-So 
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Cuadro 6. Tasasa de crecimiento de la produccidn, área y rendimiento de frí-
Jol para América Latina, 1965-1976. 
PaiB Tasa de crecimiento de Producci6n Are a Rendimiento 
Brasil -0,89 1,92 
México 0,99 -2,07 
Argentina 16,17 14,89 
Guatemala 4,21 2,24 
Colombia 6,77 3,26 
Chile -0,69 2,75 
Honduras -0,54 0,88 
Nicaragua 1,93 0,77 
Haltr 1,01 0,33 
El Salvador 8,79 6,27 
Perd -3,80 -2,.04 
Paraguay 2,04 6,.65 
Venezuela -3,. 76 -1,76 
Rep(fbl.ica Dominicana 3 .. 41 1,05 
Ecuador -1_16 -0,48 
Cuba O,. 35 -0,59 
Costa Rica -2,,21 -4,25 
Panam~ -5,83 -4,01 
Uruguay -2,66 -0,65 
América Latina 0,27 0,79 
al Estimadas en base al modelo semilogarltrnico. 
LY~A+bX 
donde LY es logaritmo en base ~ de la producción o ~rea total. 
IIA" y 'b" son los par'metros de la regresión. 





















Al derivar L Y con respecto al año, se obtiene 3LY/~X = b, o sea que el cam-
bio anual es igual a 12.. Si l! se multiplica por 100, se obtiene la tasa anual 
de crecimiento. 
Fuente: Estimadas usando datos de la Bolsa de Cereales (3); FAO (8, 10); Ministe-




Cuadro 7. Rendimiento de frljol seco en América Latina y otros países, 1964-66 
a 1974-76 
Pars Promedio Promedio 1964-1966 1974-1976 
-------- kg/lta ----------
Brasil 657 511 
Mé"xico 427 623 
Argentina 1019 1021 
Chile 1401 987 
Guatemala 512 754 
Colombia 542 719 
Honduras 676 688 
Nicaragua 661 739 
El Salvador 556 708 
Per!! 794 630 
Venezuela 485 449 
Ecuador 433 431 
Rep(tblica Dominicana 653 801 
Estados Unidos· 1370 1370 
Canad~ • 1630 1401 
-
al Estimado con base en FAO (8, 10). 
~ Estimado con datos de los Cuadros 1 y 4; FAO (8,10). 
Si bien en algunos parses, especialmente Colombia y México" se ha con-
seguido aumentar los rendimientos, en general, en América Latina, los rendi-
mientas no han logrado n.ingdn incremento. Fue necesario aumentar el á:rea cul-
tivada para conseguir un pequeño aumento en la producciónG Si se toma Améri-
ca Latina en conjunto, las cifras correspondientes a productividad fueron deter-
minadas principalmente por los rendimientos decrecientes ocurridos en Brasil 
durante la rtltima década. Por este motivo, vale la pena analizar m~s a fondo 
el caso brasileño. 
Rendimientos de los cultivos de frijol en Brasil 
Brasil es el mayor productor y consumidor de frijol en el mundo. La produc-
ducción de frijol en la zona sur 7 de Brasil puede ser dividida en regiones produc-
toras antiguas y regiones nuevas, como se indica en el Cuadro 8. En el perro-
do 1947-1965, los estados más recientemente pOblados sobrepasaron en rendi-
miento a los estados más antiguos en 254 kg/ha. o sea, un 41 por ciento. Es-
ta diferencia ha sido atribuida principalmente a la mayor fertilidad de los suelos 
v(rgenes, en las á:reas fronterizas (Herrmann, 12, p. 29-33). 
En el perfodo 1974-76, la brecha en los rendimienlos disminuy6 a 167 
kg/ha, dado que 108 rendimientos decayeron en todas las áreas. Los autores 
tienen dos hip6tesis psra explicar esta disminución de rendimientos. La prime-
7/ Aproximadamente. el 70 por ciento de la producción de frfjol en Brasll, 
proviene del Centro y Sur de este pars. Si el caup! - el grano legumino-
so predominante en el Noreste - es eliminado, la proporción de frijol co-
mdn - que est§ localizado en el Centro y Sur - aumenta al 89 por ciento .. 
En el perfodo 1967-1971, un 40,8 por ciento del total del área de frijol es-
taba localizado en el Noreste de Brasil. Asumiendo que el 80 por ciento 
de la producción de fríjol del Noreste es de caupí, que este grano no se 
produce en una escala Significativa fuera de Noreste, y que los rendimien-
tos de caupí en el Noroeste son aproximadamente la mitad de los ren-
dimientos de frijol comtfn, los autores estiman que el 84 por ciento de la 
producción de frijol en Brasil es de ftijo1 corodn (Instituto de Econorora AgrC-
cola, 13. p. 61 ). Ver tambiE!n 8chub (29). Los rendimientos de caupf fue-








Rendimientos de producci6n de friJol en áreas antiguas de produc-
ci6n y en la frontera brasileña, 1947-1965 a 1974-1976, 
Areas antigUas de producci6n 
Sao Paulo Minas Gerais 
Frontera brasileña 
Paraná Goi~s Mato Grosso 











al Promedio de rendimientos de 9 años, 1947-1949, 1955-1957 Y 1963-1965, 
Fuentes: Herrmann (12)" e Instituto (13). 
ra se basa en el aumento en la incidencia de enfermedades, destacándose amplia-
mente el mosaico dorado 8 seguido de bacteriosis y antracnosis. La segunda hi-
p6teSis se basa en la disminuci6n de la fertilidad de los suelos, a través del 
tiempo~ dado que se utilizan muy pocos insumos qurmicos o semilla mejora-
da para compensar la disminución natural de fertilidad a través del tiempo. A pe-
sar de los precios altos, pareciera que el frijol se desplazara hacia !ireas agrf-
colas más marginadas. 
El estado más desarrollado agrfcolamente en Brasil es Sao Paulo. Tie-
ne los niveles más altos de consumo de fertilizantes, empleo de maquinaria, uso de 
nuevas variedades y valor de la producci6n agrrcola. Además, posee la mejor 
infraestructura en Brasil para hacer investigación agrfcola y para lograr un efi-
ciente mercadeo de las cosechas (Missiaen 23). De ahfque sea interesante con-
siderar el área sembrada de fr:ljol y las tendencias de los rendimientos obteni-
dos en Sao Paulo. 
Como se puede observar en la Figura 16, en Sao Paulo los rendimien-
tos han sido bajos, permaneciendo estancados. Cuando los precios suben, el área 
se expande y en el siguiente año, los precios decrecen. Por otra parte, desde 
el máximo alcanzado en 1960, el iÍrea cultivada con frijol en Sao Paulo ha ten-
dido a disminuiro En resumen, aun en el mejor estado agrícola de Brasil, los 
rendimientos de frijol han permanecido estancados y el iÍrea ha decrecido pr~ 
gresivamente, ya que otras actividades agrícolas, aparentemente más rentables, 
lo han desplazado. 
8/ El Parani! en el perfodo 1974-76 produjo el 27 por ciento de la produc-
ción de frijol en Brasil y ocup6 el segundo lugar en la producción de so-
ya en el pars después de Rio Grande do Su1. El virus del mosaico dora-
do aparece frecuentemente en áreas cultivadas con soya. Los rendimien-
tos promedio de soya en Paraná fueron de 2,200 kg/ha en el perrodo 1975-
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Figura 16. Area, rendimiento ypreeios de frijol. Sao Paulo, Brasil. 
1950-76. 
'1 Cruzeiro$ de 1969. 




En América Latina, en la década pasada, la producción de frijol ha es-
tado estancada~ A pesar del aumento de las importaciones, el consumo per cá-
pita disminuy6~ Entonces, por razones de mejoramiento de la balanza de pagos 
y de la nutrici6n de la población, es muy importante lograr un mayor aumento 
de la producci6n de frijol. En la última década la principal fuente de aumento 
de producci6n de fr:l)ol fue el aumento de área cultivada. Algunos parses, prin-
cipalmente Colombia y México, consiguieron aumentar los rendimientos. Pare-
ciera que estos aumentos de los rendimientos resultaron de la investigación, la 
cual produjo o seleccion6 nuevas variedades, principalmente de grano negro. Pe-
36 
ro, la tendencia principal en América Latina fue una carda en los rendimientos ob-
tenidos causada principalmente por el rápido descenso en los rendimientos bra-
süeilos. 
En el futuro, sería muy importante aumentar los rendimientos en Bra-
sil y en el resto de América Latina.. Si se brinda suficiente apoyo a la inves-
tigación, dando como resultado la obtención de nuevas variedades - como ya su-
cedió en Colombia y en México - se podrran esperar aumentos significativos en 
la producci6n .. 
La demanda en el mercado para el frijol no pareciera constituir un se-
rio problema, pero se podrra justificar el establecimiento de programas de 
mercadeo eficiente y de precios mfnimos para evitar descensos dr~sticos en los 
precios, entre un año y otro o durante la cosecha, para dar un mayor est11:nulo 
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Cuadro A-l. ProducciÓn total de leguminosas a excluyendo frfjol seco en América Latina, por pursas exportadores e importadores. 
1962 _ 1975b• 




Argentina. 49 49 41 65 59 42 26 46 35 33 25 26 31 43 
México 166 144 150 183 201 179 198 193 196 21. 133 270 299 303 
CMe 23 22 23 19 23 20 23 16 2' 28 31 23 31 23 
Colombia 46 47 49 50 51 54 56 58 61 64 87 70 17 70 
Ponl 72 74 73 47 44 51 50 51 58 47 53 54 51 51 
BoHvia 7 7 7 7 7 7 7 8 8 9 9 9 • 9 
ImP,2rtadores 
Venezuela 6 7 6 6 8 8 9 11 10 8 6 5 5 6 
Brasil 54 66 51 69 74 93 83 84 74 75 80 86 $7 87 
República 
... Dominioana 25 25 26 26 27 26 26 28 SO 31 35 35 36 36 
~ 
Panamá 1 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 1 1 1 
Guatemala 4 4 4 4 4 2 2 2 2 3 4 3 3 3 
Uruguay 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 
I-la.itf 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 39 39 41 
Paraguay 4 4 4 6 5 6 6 5 5 7 10 10 10 10 
Ecuador 35 26 42 48 43 42 s3 37 40 31 21 26 24 25 
Otrosc l. 22 16 12 12 13 13 12 ¡~ 10 l~ 13 
'. 
1§ 
Amt!r[e3 Latina 519 505 500 649 564 550 541 560 562 568 497 673 718 727 
al Segrt'n definlcictn de FAO. leguminosas incluye: Frijoles secos (Phaseolus vulgans. p. lunatus, p. rooiatus, p, muogo y P. arw:u1aris) i 
Guisantes secos (Pisum sstivum y P. arvense}¡ Habas secas (Vicia faba); Garbanzos (Clccr arietilllun)¡ Lentejas (Lena esculeta oJf.!::.. 
vum lena); Guandules (Cajanus app.); Caupís (Vigna sinensis)¡ Vezas (yicia sativa): Altramuces (Lupinus spp.); Leguminosas sin espe-
cificar (Dolichos sPP" Lathyrus spP" subterránea, Trigonel1a foenum graccum. ete.). En este Cuadro !la fue ínclufda la producci6n 
de frIJoles SCCDS (Phaseolus spp.). 
bl EsUmaciones basadas en FAO (8). Se rest6 a la producci6n total de leguminosas, In producción de frIjol seco. Los datos para 19'13-
1975 se actualizaron par\l g~rbal17;os secos y gQisantcs secos con basü ün FAO (10). 






















1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1971) 
_______ Tonehdas - ____ ~_ 
98 206 23 46 2142 556 2136 
17315 H25 31437 41297 21195 10735 31296 2252'7 
8'760 8382 636 827 977 71)8 104.5 9362 
38440 22613 25528 1051)37 69533 8202'7 55837 19829 
G1 3'7 539 93S 25 769 
26596 S!!a14 1'1(J35 8932 171&D 191}OO 1%00 18170 
lB9 155 163 756 137 90 75 65 








64360 $821"1" 61726 
29222 M638 29472 
31 10 116 
713S 7324 9248 
10 
101 1940 2752 
1781 43 
41;180 10520 2220 
6337 394 136 
2,59 4110 :1275 
1797 2366 4123 
295 746 217 
1016 2111 1291 
66 126 406 
1082 2646 27<l4 
14565 16104 17239 

























1;9025 75650 72330 80968 86712 
36346 41813 4;)325 39093 42043 
24370 20525 15602 14163 11690 
2254 27925 18153 908 
4851 7536 14305 8582 16292 
98 54 17 62 1 
1070 3310 4110 6629 5748 
29 83 1644 
3814 3467 4436 4138 4796 
265'7 1953 1820 1844 2697 
1265 2639 1231 !aH; 2156 
410 5554 1369 
461 1509 1377 1533 
4441 1794 4648 4684 
13510 1540(1 1552<i 11428 







No hubo Importaciones o exportaclonos. 
al Incluye todos las leguminosas definidas pot FAO en el Cuadro A-l, 
1971 1972 
575 1051 































bl La pl':lmero cantidad representa las importaciones y la aegunda los exportaciones. 
el o...to no ofi~üll de FAO. 








































































Cuadro A-3. Tendencias en balanza de comercio sobre granos comestibles 
de plantas leguminosas por regiones. 1963-1965 y 1973-1975. 





Estados Unidos y Canadá 
Area del Caribe y América Central 
(excluyendo México y Honduras) 
México 
Honduras 
América del Sur 
(excluyendo Argentina y Chile) 
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Nota: El total deberra ser igual a ceroo Los datos que aparecen en es-
te total son iguales a los que presenta FAO. Pareciera que las re-
importaciones y las pérdidas de producto, durante el comercio, fue-
ran las prinCipales causas de esta inconsistencia. 
Fuente: Estimados basados en informaci6n de la FAO (7) o 
43 
Cuadro A-4, S~ Paulo, Brasil: Area en frfjol, renóimiento y precios,1950-1976. 
Año Area Rendimiento Precio]) (1000 ha) (kg(ha) ($Cr./ton) 
1950 201 622 342 
1951 191 639 376 
1952 156 654 462 
1953 239 619 667 
1954 313 386 332 
1955 278 316 722 
1956 238 428 781 
1957 315 476 639 
1958 360 417 382 
1959 261 444 976 
1960 448 437 886 
1961 356 390 531 
1962 358 324 1203 
1963 387 416 743 
1964 386 383 503 
1965 330 573 459 
1966 322 466 817 
1967 370 438 468 
1968 255 520 471 
1969 235 336 936 
1970 285 491 657 
1971 259 533 670 
1972 250 492 732 
1973 270 496 1684 
1974 290 452 1043 
1975 231 471 1185 
1976 240 583 1576 
1/ Sobre la base de precios constantes de 1969 (Cruzeiros por tonelada). 
Fuentes: Instiluto de Econorrúa Agri"cola (13), p. 67-69 Y Mi.siaen (23), 
p, 72-75 
44 
Cuadro A-5. Nivel de significancla de la prueba. de lit" para las tasas estimadas y los R2 del modelo utUizado3• 
E;r;:Qdll CQlaU. Area Rendimiento 




Nivel de signi- ¡(-ficancia de lIt" fícancia de 1ft" canela de l1t" 
Brasil 0,72 0,12 0.99 0,72 0.99 0,54 
M¿xico 0,78 0,15 0,94 0,32 0,99 0,59 
Argentina 0,99 0.82 0,99 0,90 0,47 0,04 
Guatemala 0,99 
°9 51 0,99 0,61 0,80 0,16 Colombia 0,99 0,82 0,96 0,38 0,99 0,50 
Chile 0,33 0,02 0,94 0,32 0,99 0,76 
Honduras 0,32 0,02 0,58 0,07 0,83 0,18 
Nicaragua 0.90 0,25 0,55 0,06 0,54 0,06 
Haltr 0,97 0,40 0,99 0,62 0,80 0,26 
El Salvador 0,99 0,87 0,99 0,95 0,93 0,29 
.,. 
Perd 0,98 0,44 0,87 0,22 0,97 0,41 CII 
Paraguay 0,85 0,.20 0,99 0,69 0,97 0,40 
Venezuela 0,97 0,39 0,92 0,28 0,96 0,36 
Reptfblica Dominicana 0,85 0,33 0,39 0,03 0,94 0,32 
Ecuador 0.80 0,16 0.33 0,02 0,40 0,03 
Cuba 0,67 0,10 0,50 0,05 0,65 0,09 
Panam~ 0,98 0,47 0,96 0,38 0,51 0,06 
Uruguay 0,88 0,23 0,37 0,02 0,97 0,42 
América Latina 0,45 0,04 0,96 0,38 0,64 0,09 
./ Se utllizl1 el modelo semilogan1mico para estimar las tendencias, as!: 
LY A + bX 
donde L Y es logaritmo en base!: de la producci6n. área o rendimiento. \TA" y "b" son los parámetros 
de la regresión. X es año. 
Al derivar LY con respecto al afto. se obtiene )LY/7tX =: b. o sea. que el cambio anual es Igual all. 
Sí .E. se multiplica por 100, se obtiene la tasa anual de crechniento. 
Cuadro A-6. Precios internos corrientes recibidos por los productores de frijol de 
América Latina 1969-1976. 
(USU!>lll 
Pars 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 
Argentinan 
-Alubi:as 0,144 0,195 0.204 0,218 O,3H 0,490 0,206 
-Trlguitos O~119 0,121 0,146 0~167 0,160 0.239 0,122 
-Manteca 0,24.4 0,206 0.163 0.209 0,176 0,211 0,101 
Brasüb 
-Negro comltn 0,188 0,278 0.231 0~208 0,499 0,470 0,343 
-Mulato 0,248 0.238 0,230 0,224 0,564 0,413 0.435 
-Azufre 0,270 0,269 0~241 0,256 0,582 0,469 0,483 
Colombiaa 
~ -Comltn 0,260 0.411 0.375 0,399 0,478 0,511 
en -Caraota 
Venezuela3 
-Comltn 0,235 0,237 0,245 0,295 
",Caraota 0.311 0,326 0,331 0,700 
{O,277)c (0,277)c ({},:nsf (O, 325)c (0,466)° (0,466)0 (0,525)0 
Nicaragua a 0,199 0,212 0,238 0,248 0,325 0,430 0.395 0,338 
.• /d Costa RICa 0,189 0,180 0,216 0,221 0,395 0,443 0,571 
al A nivel de agricultor. 
bl A nivel de mayorista. 
el Precio mihimo fijado por el gobierno para fríjol caraota. 
di Informaci6n del Banco Central de Costa Rica. 
~: Estimados utilizando datos de Banco Centrfll (1), Bolsa de Cereales (3); DANE (5); 
Fundac;,3o Instituto Brasileiro de Geografta e EstadIstica (11); Fondo Monetario In-
ternacional (14); Ministerio de Agricultura yerra (21). 
Cuadro A-7. Precios corriente s pagados por los agricultores por kilogramo de N proveniente de urea, 
1967-1968 1975-1976 
Pars 1967/68 1968/69 1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77 
- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - VS$/kg de N - - - - - - - - _______________________ 
México 0,24 0,24 0,24 0,21 0,18 0,186 0,209 0",258 
Brasil 0",747 0,525 
Colombia 0,27 0,25 0,22 0,236 0,254 0,255 0,454 0",551 0,536 0,453 Venezuela 0,21 0,21 0,21 0,20 0,20 0,205 0,212 0,290 0,222 
Pero 0,25 0,23 0,19 0,20 0,221 0,266 0",692 ~ Chile 0,200 0,322 0,184 0,364 0'" 833 -..J 
Argentina 0,24 0,27 0,27 0,252 0,269 0,235 0,301 0",414 
Guatemala 0,261 0,261 0,287 0,954 0.837 0,318 
Ecuador 0,30 0,30 0,26 0,313 0,609 0,478 0,383 
Nicaragua 0,160 0,126 0,219 0,343 1",091 
Italia 0,30 0,24 0,25 0,216 0,224 0",283 0,303 
Jap6n 0,23 0,22 0,22 0,21 0,23 0,260 0,284 0",346 0,382 
Egipto 0,30 0,30 0,30 0,30 0,330 0,338 0",338 0,338 
EE. UV. 0,22 0,20 0,20 0,20 0,20 0,216 0,439 0,585 0,398 
Fuentes: Estimados utilizando d.tos de FAO (7,9); Fondo Monetario Internacional (14); Ministerio de Agricnltura 
(19); VSDA-ERS (31). 
.¡. 
(X) 
Cuadro A-B. Precios en el mercado pagados por los agricultores por kilogramo de P 205 proveniente de 
superfosfato triple, 1967-1968 - 1976-1977 
Pars 1967/68 1968/69 1969/70 1970/71 1971/72 1972/73 1973/74 1974/75 1975/76 1976/77 




























































































Fuentes: Estimados usando datos de FAO (7, 9); Fondo Monetario Internacional (14); USDA-ERS (31). 
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